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 های متعارض مدح و ذم   تحلیل گزارش
 معلی بن خنیس و ارزیابی علل تضعیف او

3ستایش محمدکاظم رحمان 2،مهدی جلالی 1،یمه شمشیریرح
 

 چکیده
یان تعارض گهاه موجهب اخهتلاف رأی  در میان روایات مدح و ذم راو کهه  ههایی وجهود دارد 
کهههه در بهههاره او روایهههات  رجالیهههان در توثیههه  یههها تضهههعی  راوی مهههی یهههانی  شهههود. یکهههی از راو

که متعارض از امام صادق ه بها وجهود روایهات نقل شده است، معلی بن خنیس است 
انهد.  صحیح مدح او، دو ناقد رجالی خبره امامیه در دوره پیشین حکم به ضهع  او داده

این مقاله سعی دارد از طریه  تحلیهل روایهات مهدح و ذم و همچنهین روایهات نقهل شهده از 
نهزد دو  های صهدور حکهم تضهعی  اورا معلی بن خنیس و نیز با رویکردی تاریخی، زمینه

یابد. از نظر ما تضعی  نجاشهی در بهاره معلهی بهن خنهیس متهأثر از رجالی خبره  امامیه بار
کهه ناشهی از  دیدگاه ابهن غضهایری بهوده و دیهدگاه ابهن غضهایری نیهز نهه نهاظر بهه روایهات ذم 

گزارش  های تاریخی و اجتهاد او از مجموع قراین موجود در عصر خود است. اعتماد به 
، روات ضعی ، جرح و تعدیل.معلی بن خنیس، روایا ها: کلید وا    ت مدح و ذم 

 مقدمه
که توثی  یا تضعی   های بحث در میان راویان شیعه، برخی شخصیت برانگیز وجود دارند 
گرفتهه اسهت. یکهی از دلایهل اخهتلاف در  آنان به دلایل متعدد مورد اختلاف راوی شناسان قهرار 

گهزارشتبیین وضعیت رجالی این راویهان و در نهایهت اعتبارسهنجی رو ههای  ایهات آنهان، وجهود 
هههای آنههان و نیههز رفتارشههان در مواجهههه بهها پیشههوایان  مسههتند متعههارض در بههاره سههیره و اندیشههه

                                                   
)نویسهههههههههههنده مسهههههههههههئول(  و حهههههههههههدیث، دانشهههههههههههگاه فردوسهههههههههههی مشههههههههههههد دانشهههههههههههجوی دکتهههههههههههری علهههههههههههوم قهههههههههههرآن .1

(shamshiri.rahime@gmail.com). 
های ارائه شده در این  ها و دیدگاه )لازم به توضیح است تحلیل )a.jalaly@um.ac.ir) . دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد2

 .ی ایشان نیست(ها مقاله الزامار دیدگاه
 (kr.setayesh@gmail.comدانشگاه قم )استادیار . 3
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ههای رجالیهان و  تهرین دلایهل داوری معصوم معاصر خود است و این مسأله همواره یکهی از مهم
مهدح و ذم صدور احکام رجالی بر اساس اجتهاد خویش بهوده اسهت. تبیهین و تحلیهل روایهات 

کههه دامنههه تعههارض فراتههر از روایههات و در عرصههه داوری زمههانی اهمیههت مضههاع  مههی هههای  یابههد 
یههان  رجالیههان سههده کههه فهههم دقیهه  روایههات مههدح و ذم راو هههای نخسههت ر  نمایههد. اینجهها اسههت 

 شود. تر می حساس
گزارش که  های متعارض در مدح و ذم او نقل شده است، معلی بن خنیس  یکی از راویانی 

هههای رجههالی بههدون رویکههرد  رسههد اسههتناد بههه داده اسههت. بههه نظههر مههی وی از امههام صههادقرا
کارآمدی این داده گاه با مشکل مواجه می تاریخی  کرده و  کمتر  سازد. از این رو، این مقاله  ها را 

ههای  بر آن است تا از طریه  تحلیهل محتهوایی روایهات مهدح و ذم و بها رویکهردی تهاریخی زمینهه
یابهد و از ایهن رهگهذر بهه تحلیهل ایجاد تعارض  روایات مدح و ذم را در باره معلی بن خنهیس بار

 اسباب تضعی  او بیردازد.

 . نگاهی اجمالی به توثیق یا تضعیف معلی بن خنیس نزد محدثان و رجالیان1

های متقدم امامیه فقهط نجاشهی و ابهن غضهایری رأی بهر ضهع   در میان منابع موجود سده
کهم مرویهات معلهی  های متقدم دسهت رسد محدثان سده به نظر می 4اند. معلی بن خنیس داده
ق(، محمهد بهن حسهن صهفار 274اند؛ ریهرا افهرادی چهون برقهی )م دانسته بن خنیس را معتبر می

کلینهههی )م290)م ق( روایهههات 460ق( و شهههیخ طوسهههی )م381ق(، شهههیخ صهههدوق )م329ق(، 
کلام، فقه و آداب در ح معلی را به ویژه در حوزه کردههای  گسهترده نقهل  انهد. شهیخ طوسهی در  د  

  5اش به صراحت معلی را مورد مدح و تمجید قرار داده است. یکی از آثار روایی
گفهت در واقهع اینهان متشهکل  در یک نگاه طیفی به صاحب نظران رجالی سده متقدم باید 

گروه رجالیان خبره و محدثان رجالی بوده شهان یکسهان اند. بهه عبهارتی، دغدغهه علمهی ای از دو 
انههد و دغدغههه آنههان فقههط تعیههین و شههناخت  نبههوده اسههت؛ برخههی متخصههص دانههش رجههال بوده

یهههان بهههوده اسهههت؛ امههها برخهههی دیگهههر دغدغهههه اعتبارسهههنجی روایهههات را نیهههز  توثیههه  و تضهههعی  راو
که در اینجا توجه به آن مههم  تر آنان اعتبار حدیث بوده است. نکته اند و دغدغه مهم داشته ای 

کههه کههه توثیه  ههم شههده  اسهت، ایهن  معلهی بهن خنههیس توسهط محهدثان رجههالی تضهعی  نشهده 
 است؛ اما وی توسط دو رجالی متخصص و خبره تضعی  شده است. 

                                                   
 .87، صرجال ابن غضائری؛ 417، صرجال النجاشی .4
 .347)طوسی(، ص الغیبه .5



رش
ل گزا

حلی
ت

 
ف او

ضعی
لل ت

ی ع
زیاب

 و ار
س

 خنی
ی بن

معل
 ذمّ 

ح و
ض مد

تعار
ی م

ها
 

 

 

73 

ق( و محقه  726در میان عالمان سده میانه و در مکتهب فقهه محهور حلهه، علامهه حلهی )م
حمههد بههن و سههید ا 6انههد ق( بهها اسههتناد بههه رأی نجاشههی، ضههع  معلههی را پذیرفته676حلههی )م
امهها از قههرن دهههم تهها سههده معاصههر در میههان  7ق( رأی بههر وثاقههت او داده اسههت؛673طههاووس)م

گرفتههه اسهت. بههر  8عالمهان محهدث و رجههالی نهوعی اجمههاع در وثاقهت معلههی بهن خنههیس شهکل 
کسههی او را 1021اسههاس جسههت و جههوی بههه عمههل آمههده بههه جههز شههیخ عبههدالنبی جزایههری )م ق( 

و تههراجم اهههل سههنت نیههز معلههی بههن خنههیس را از بزرگههان  منههابع تههاریخ 9تضههعی  نکههرده اسههت.
گهزارش ههای ایهن منهابع، معلهی معتقهد بهه وجهود امامهت  رواف  دانسته اسهت. مطهاب  یکهی از 

 10خوانده است. منصوص و امام واجب الاطاعت بوده و مردم را به این عقیده فرا می
ر بهه هنگهام تعهارض در بر اساس قاعده عمومی در تعارض جرح و تعدیل و بنا بهر نظهر مشههو

کننهدگان معلهی  11صورت حصول شرایطی، جرح بر تعدیل مقدم است؛ اما دلیل اصلی توثیه  
گههر چههه بههرای رجالیههان متههأخر دسههت برداشههتن از  بههن خنههیس بسههیاریر روایههات مههدح او اسههت. ا
احکام رجالی نجاشی دشهوار اسهت؛ امها بها وجهود اعتهراف بهه مقهام خبرویهت رجهالی او، داوری 

باره معلی بن خنیس و تنی چند از راویان را ناشی از اجتهاد او و بعضهار تأثیرپهذیری وی وی در 
   12اند. از ابن غضایری دانسته

کتههاب  گیههر روایههات مسههتند  از مهم 13اختیههار معرفهه  الرجههاللازم بههه ذکههر اسههت  تههرین منههابع فرا
گاه از پیشوایان معصوم که روایات آن،  گاه از م و ذم راویان است  های  شایخ رجالی سدهو 

                                                   
 .169، ص1، جالمعتبر؛ 372، ص2، جمختل  الشیعه .6
 .571، صالتحریر الطاووسی .7
کلیههل؛ 347 - 342، صالفوائههد الرجالیههه؛ 249، صجههامع الههرواه .8 ؛ 488 – 487، صالمطلههب تحقیهه  فههی المههنهج إ

، 2، جتکملههه  الرجهههال؛ 207، ص1، جعهههدل الرجههال؛ 294، ص6، جمنتههههی المقههال؛ 338، صالمههنهج علهههی تعلیقههه
بحههوث فههی فقههه ؛ 461 - 460، ص7، جمسههتدرکات علههم الرجههال؛ 303، ص5، جخاتمه  المسههتدرک؛ 524 - 523ص

، الفوائهد الرجالیهه؛ 243 - 241، صبحوث فی علهم الرجهال؛ 247، ص18، جمعجم رجال الحدیث؛ 195، صالرجال
مجمههع  ؛232 - 230، ص3، جتنقههیح المقههال فههی علههم الرجههال؛ 164؛ص10، جقههاموس الرجههال؛ 186 - 185، 183ص

 . 111، ص6، جالرجال
کرده باره او باره وضعیت رجالی معلی بن خنیس در  ران رجالی با توجه به وجود تعارض در ظن‌برخی صاحب .9 انهد  توقه  

 (.324، صرجال المجلسی؛ 408، صرجال علامه حلی)
 . 63، ص6، جالمیزان لسان؛ 325، ص5، جالکبری الطبقات؛ 393، ص41، جدمش  مدین  تاریخ .10

 .377، ص2، جالفوائد الرجالیه من تنقیح المقال فی علم الرجال؛ 309، ص5، جالمستدرک خاتمه .11
خاتمههه  ؛195، صالرجههال فقههه فههی بحههوث؛ 164، ص10، جقههاموس الرجههال؛ 247، ص18معجههم رجههال الحههدیث، ج .12

 .304، 297 - 294، صبحوث فی مبانی الاجتهاد و التقلید فی علم الرجال؛ 309، ص5، جالمستدرک
کتاب با عنوان  .13  شود. یاد می مختصر رجال الکشیدر ادامه مقاله از این 
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گهزارش شهده اسهت. یکهی از دشهواری کههن تهاریخی  دوم تا چهارم  کتهاب  ههای اسهتفاده از ایهن 
رجالی امامیه، وجود روایات متعارض در مدح و ذم راویان است. این ویژگی در باره معلهی بهن 
کننهدگان معلههی در تحلیههل ایهن دسههت روایهات رویکههرد یکسههانی  خنهیس نیههز وجهود دارد. توثیهه  
کههرده و بههه نقههد سههندی و محتههوایی روایههات قههدح  دارنههد؛ آنههان روایههات مههدح را اجمههالار تأییههد 

که نقد امکان پذیر نباشد، به توجیه روایات روی آورده پرداخته  14اند. اند و آنجا 

 . تحلیل روایات مدح و ذم معلی بن خنیس2

گههزارش  بههن خنههیس نقههل هههایی مبنههی بههر مههدح یهها ذم معلههی  در منههابع رجههالی و روایههی برخههی 
کهه نهه  شده است. از جمله در رجال الکشی، یازده روایت در باره معلهی بهن خنهیس وجهود دارد 
گزارش شده اسهت.  روایت ذیل نام معلی بن خنیس و دو روایت ذیل نام عبدالله بن ابی یعفور 

گهز ارش علاوه بر رجال الکشی برخهی روایهات دال  بهر مهدح و ذم معلهی در سهایر منهابع روایهی نیهز 
 شده است.

وایات مدح1 - 2  . ر
گهزارش  در منابع روایی و رجالی امامیه در مجموع، یازده روایهت در مهدح معلهی بهن خنهیس 

کهه هفهت روایهت آن در  ، 711، 710، 708، 707ههای  )روایهات شهماره رجهال الکشهیشده است 
گهزارش شهده اسهت. 15(715و  714، 713 روایهات  از میهان ایهن 16و چهار روایت در سایر منهابع 

بهها  -از آن یههاد شههده « بعهه  اصههحابنا»کههه از راوی آن نههام نبههرده نشههده و بهها تعبیههر  -یههک روایههت 
کمهان  مضمون بیان دعای معلی در احقاق ح  خلفها و اوصهیای الههی و نفهرین دشهمنان و حا

دو روایت از عقبه بن خالد با مضمون تعری  و تمجید از معلی و همراهانش در زمهان  17جبار،
نسبت بهه شههادت معلهی  گویی امام صادق یک روایت از ابوبصیر مبنی بر پیش 18حیات،

                                                   
 .97 - 87و  76 – 70، صالمعلی بن خنیسر.ک:  .14
که برخی روایات  .15 کهه روایهاتی عهین یها  رجال الکشیاز آنجا  کهن اسهت. در اینجها ارجهاع منهابعی  منحصر به نقل این اثر 

کهههرده اسههت، ذکهههر مههی رجههال الکشهههیمشههابه روایهههات   الغیبههه  ؛513، ص2 ، جالکهههافی (:707روایههت ش )شهههود:  را نقههل 
، الإختصهاص؛ 403، ص1 ، جمحمهد آل فضهائل فی الدرجات بصائر؛ 285، صالإمام  دلائل؛ 38)نعمانی(، ص

 .210، صالغیبه ؛713، ح321ص
 علههههل ؛304، ص8 ؛ ج94، ص5 ؛ ج34، ص4 ، جالکههههافی؛ 73، ص1، جالاسههههلام دعههههائم ؛169، ص1 ، جالمحاسههههن .16

 .186، ص6، جالاحکام تهذیب ؛529، ص2، جالشرائع
 .715، شرجال الکشی .17
 .34، ص4 ، جالکافی؛ 169، ص1 ، جالمحاسن .18
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یهک روایهت بهه نقهل از  19برای ابوبصیر و وقوع آن بعد از یک سال و بیهان سهبب شههادت معلهی،
کم مدینه بهر قتهل معلهی و عکهس العمهل امهام صهادق 20مسمعی، بعهد از قتهل  به تصمیم حا

کم م دینه، سه روایت به نقل از اسماعیل بن جهابر بها مضهمون معلی و نفرین بر داود بن علی حا
کههه در آن ایههام در مکههه  رسههاندن خبههر شهههادت معلههی بههن خنههیس در مدینههه بههه امههام صههادق

و در نهایهت سهه روایهت از ولیهد بهن  21حضور داشتند و نیهز وعهده امهام بهه ورود معلهی بهه بهشهت
کرده است که در یک روایت قاتل معلی را معرفی  که در آن امهام و  22صبیح  دو روایت متفاوت 

 23کند. بعد از رحلت معلی از او به نیکی یاد می صادق
کامهل نقههل شهده اسههت  همچنهین از میهان هفههت روایهت رجهال الکشههی، چههار سهند بههه طهور 

کهه البتهه بها توجهه بهه 713و 711، 710، 707های  )شماره ( و بقیه دچار ارسال یا تعلیه  هسهتند 
یهابی اسهت ) ل الکشیرجااسانید سایر روایات  ، 708و نیز سایر منابع، سند دو روایهت قابهل بار

بنهها بههر ایههن، در مجمههوع، شههش روایههت قابلیههت نقههد سههندی معمههول فقیهههان را دارد. در  24(.714
( و بقیههه از صهههحت 713میههان ایههن شهههش روایههت، فقهههط یههک روایهههت ضههعی  وجهههود دارد )ش

صهههحیح و موثههه  شهههناخته شهههده  چههههار روایهههت سهههایر منهههابع نیهههز 25سهههندی برخهههوردار هسهههتند.
گردد از میان یازده روایت مدح، هفت روایت صحیح و دو روایت موثه  و  ملاحظه می 26است.

 ( است.715و  713دو روایت، ضعی  )روایات شماره
وایات ذم 2 - 2  . ر

گزارش می کوفی محدود به چهار  گزارش  روایات مذمت معلی بن خنیس  که هر چهار  شود 
                                                   

 .713، شرجال الکشی .19
 .513ص ،2 ج، الکافی؛ 708، شرجال الکشی .20
گزارش 714و  711، 707، شرجال الکشی .21  است. 711نقل به معنای روایت  714. 
 .710همان، ش .22
 .304، ص8 ؛ ج94، ص5 ، جالکافی .23
یههابی سههند روایههت ش.24 یههابی سههند روایههت ش513، ص2، جالکههافی، ر.ک: 708بههرای بار ، رجههال الکشههی، ر.ک: 714؛ بار

 و ...  171، 39، 12ص

دیههدگاه  715و  713. نویسهنده در بههاره صهحت دو روایههت شهماره 242و  240، 239، ص18، جمعجهم رجهال الحههدیث .25
 آید. مرحوم خویی را نپذیرفته است و در ادامه مقاله تبیین وجه ضع  دو روایت مذکور می

کرده و آن دو را صحیح  304، ص8و ج 94، ص5، جالکافیایت مرحوم خویی ذیل نام معلی بن خنیس دو رو .26 را ذکر 
، 1، جالمحاسهن؛ 34، ص4، جالکهافی(؛ امها دو روایهت دیگهر در 242، ص18، جمعجم رجال الحدیثدانسته است )

، سهل بن ریاد الکافیشود. لازم به ذکر است در سند روایت  . به دلیل وجود ابن فضال فطحی، موث  دانسته می169ص
گذاشتهق که بنا را بر رأی غالبی رجالیان متأخر   ایم. ‌می وجود دارد 



 

 

سال 
ث، 

حدی
لوم 

ع
کم

ت و ی
بیس

مار  
، ش

 اول

76 76 

از نظههر سههندی دو  27(.460و456، 712، 709هههای  شههده اسههت )شههماره نقههل رجههال الکشههیدر 
شناخته شده است. این روایات بهه سهه  29و دو روایت ضعی  28روایت دارای صحت سندی

 موضوع در رابطه با معلی بن خنیس اشاره شده است:
کشههته شههدن او شههد )شههماره . افشههای اسههرار امههام صههادق1  هههای  کههه در نهایههت منجههر بههه 
 (؛712و  709
 (؛ 456. اعتقاد به نبوت امامان )ش2
کتاب و خوردن آن )ش3  (. 460. اعتقاد به حلیت ذبایح اهل 

و سهبب قتهل  گردد دو روایت ضهعی  بهر موضهوع افشهای اسهرار امهام صهادق ملاحظه می
معلی بن خنیس دلالت دارد و دو روایت صحیح نیز به دو اعتقهاد قلبهی و عملهی معلهی اشهاره 

کلامی  و دیگری فقهی. دارد؛ یکی 
باشههد؛ ریههرا در زنجیههره سههند ایههن دو  30رسههد دو روایههت ضههعی  سههاخته غالیههان بههه نظههر مههی

گرفته کهذاب، مهتهم بهه غلهو و یها مجههول قهرار  بهه ویهژه سهند روایهت  31انهد. روایت، راویان غالی، 
کهههذاب  -کهههه در آن عبهههدالله بهههن قاسهههم بطهههل حضهههرمی  709 کهههه منهههابع رجهههالی بالاتفهههاق او را 

کافی است. - 32اند هشناساند   33وجود دارد، در ضع  بلکه احتمال وضع این روایت 
بهرای تخریهب  هدف غالیهان در جعهل روایهات مهذمت راویهان و نسهبت دادن بهه امامهان

یههان امههامی و تهرویج اندیشههه کهه چههرا معلههی بههن  چههره راو هههای باطهل خههود روشههن اسهت؛ امهها ایههن 
                                                   

؛ 403، ص1 ج ،محمهد آل فضهائل فهی الهدرجات بصهائر؛ 321، صالإختصهاص :709نقل عین یا مشابه روایهات در ش .27
 بهها اخههتلاف در برخههی تعههابیر(؛ 280 - 279، صمختصههر البصههائر؛ 38)نعمههانی(، ص الغیبهه  ؛285، صالإمامهه  دلائههل
 . 29، صالکتاب أهل ذبائح؛ 239، ص6، جالکافی: 460ش

 .246، ص18، جمعجم رجال الحدیث .28
 .245، ص18همان، ج .29
هه تقسهیم شهده‌در یک تقسیم .30 گهروه طیهاره )ملحهد( و مفوض   - 60، صمکتهب در فرآینهد تکامهلاند ) بندی غالیان بهه دو 

ملحهد و مفوضهه اسهت؛ ریهرا از نظهر محققهان، جریهان در ایهن عبهارت، ههر دو طیه  غهلات « غالیهان»(. منظور مها از 68
که به جهت ‌مفوضه یا دست کم طی  بسیاری از این جریان در واقع جریانی برخاسته از جریان غالیان در ذات هستند 

دست برداشته و از طریه  نسهبت دادن صهفات غیهر  تنفر عمومی جامعه از ایشان به ظاهر از ادعای الوهیت امامان
نخستین های باطلشان در جامعه داشتند ) مان تا حدی سعی در بازسازی وجهه معتبر برای خود و اندیشهبشری به اما

 (.183 - 181، صمناسبات فکری تشیع
 . احتمال جعل سند نیز دور از ذهن نیست.245، ص18، ج، الحدیث  رجال  معجم .31
 ؛ رجهههههال علامهههههه حلهههههی، 78، صرجهههههال ابهههههن غضهههههائری؛ 226، صرجهههههال النجاشهههههی؛ 326، صرجهههههال الکشهههههی .32

 .238و  236ص
به جز حسین بن عبیدالله قمی، دو راوی دیگر: محمد بن اورمه و مفضل بن عمر از راویان اختلافی  712در سند روایت .33

 در وثاقت و ضع  است، اما این روایت صرف نظر از سند از نظر محتوا نیز قبل مناقشه است.
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گرفته کرده سههرار امههام صههادقانههد و چههرا اتهههام افشههای ا خنههیس را هههدف  انههد، قابههل  را مطههرح 
بررسی است. برخی محققان معتقدند صاحب سر  بودن معلی بن خنهیس و محبوبیهت او نهزد 

 34باعث شده است غالیان شخصیت او را ههدف جعلیهات خهود قهرار دهنهد. امام صادق
کههه در709ظههاهرار غالیههان در وضههع روایههت شههماره  بههاره  ، از شههیوه ترکیههب چنههد روایههت صههحیح 

کرده گزارش شده بوده است استفاده  کهه طهی الارض معلهی  معلی بن خنیس  اند. آنهان روایهاتی 
کوفه را بدون اشاره به مسأله افشای اسرار امام کرده است بن خنیس از مدینه به   35گزارش 

و نیههز روایههت  36و روایههات لعههن و نفههرین رایههج امامههان در برابههر دشههمنان معانههد و غالیههان ملحههد
کتمهههان اسهههرار و لهههزوم تقیهههه امهههام صهههادقسهههفارش  را بهههه ههههم  37بهههه معلهههی در بهههاره ضهههرورت 

 38اند. را برساخته و به آن افزوده درآمیخته و مضمون افشای اسرار امام صادق
که چرا غالیان، اتههام افشهای اسهرار امهام را بهرای مهذمت معلهی برگزیده انهد، بایهد  در باره این 

کهه  ویژه در روایهات امهام صهادق، به گفت در میان روایات صادقین روایهاتی وجهود دارد 
کههردن اسههرار خانههدان عصههمت و طهههارت را بههه  لههزوم رعایههت تقیههه و ضههرورت پرهیههز از آشههکار 

در بعضههی از ایهههن روایهههات،  40و نیههز جامعهههه شهههیعی یههادآور شهههده اسهههت. 39خههواص یهههاران خهههود
رسهد مسهأله  بهه نظهر مهی 41ت.سو، عاقبت عهدم رعایهت تقیهه و افشهای اسهرار را متهذکر شهده اسه

                                                   
کهه صهاحبان  . این موضوع در 230، ص3؛ ج216، 212، ص1، جتنقیح المقال فی علم الرجال .34 باره برخی راویان دیگهر 

کثیر رقی،  معرفی شده اسرار امام اند، نیز مطرح شده است؛ راویانی چون: مفضل بن عمر، محمد بن سنان، داود بن 
 مؤمن الطاق و.... 

 .323، صالاختصاص؛ 406، ص1 ، جبصائر الدرجات .35
 غالیان و معاند دشمنان برابر در معصوم پیشوایان لسان در رایج شیدن حرارت آتش نفرینیرسد نفرین چ به نظر می .36

ی چهار روایهت از حضهرت رضها(482، 554، صالکشی رجال ؛239)طوسی(،  الامالی)ملحد بوده است  کش  در  . 
کهرده  و سعید بن بشیر، بیان، مغیره بن ، محمد(554ص)فرات  بن محمد لعن و نفرین افرادی مانند: ابوالخطاب نقل 

 . (482ص)است 
 .285، ص1، جمختصر البصائر؛ 255، ص1، جالمحاسن؛ 224 - 223، ص2، جالکافی .37
کتاب  .38  ( به بخشی از این احتمال پرداخته است. 80 – 79)ص المعلی بن خنیسساعدی در 
اند؛ امها بهه  ر اسهرار نههی شهدهاز انتشها با توجه به برخی روایات صحیح، برخی اصحاب و حتی خواص امام صادق .39

که با توجه به جریان سیاسی موجود و  های امام رسد سفارش نظر می به اصحاب، به ویژه متکلمان، از آن روی بوده 
کم ظرفیت تحمل درک آن را  گاه دوستان  که مخالفان و  ه با مخالفان همواره تقیه را رعایت و اسراری را  در مقام محاج 

 د.ندارند، آشکار نکنن
کتمان آن، از سویی  مقصود از اسرار اهل بیت .40 کرامات ایشان است و دلیل دستور امامان از  بیان مقامات عالی و 

کهه از  عدم درک صحیح توده شیعی نسبت بهه مفههوم امامهت و جایگهاه امهام و از دیگهر سهو جلهوگیری از عواقهب سهویی 
 وده است.کرده، ب جانب مخالفان، ایشان و پیروانشان را تهدید می

 .372و  371، 370، 222، ص2 ، جالکافی .41
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گاهانههههههه و عامدانهههههه از سههههههوی غالیههههههان ملحههههههد  انتشهههههار و افشههههههای اسههههههرار اههههههل بیههههههت  آ
گزارشههی امههام صههادق ههای خههود انجههام مههی جههت تههرویج و تقویههت اندیشههه  شهده اسههت. در 

 خطههههاب بههههه ابهههههوجعفر مههههؤمن الطههههاق، ضهههههمن برحههههذر داشههههتن او از آشهههههکار سههههاختن اسهههههرار 
 :فرماید چنین می اهل بیت

بَففا الْخَ 
َ
دِیففدِ وَ إِنََ أ ففرََ الَْ ََ َ اقَففُ  الُلَّ 

َ
ُُ فَأ َ اعَ سِففرََ

َ
ِ! وَ أ

َ
ففَ بَ عَففلَِ أ َْ غِیففرَةَ بْففنَ سَففعِیدٍ  ففابِ إِنََ ااُْ یَهَ

َ بَ  ینَُ  الُلَّ بِِ  فِی ا  َْ مْرَنَا زَ
َ
تََْ أ َْ دِیدِ وَ مَنْ  رََ الَْ ََ َ اقَُ  الُلَّ 

َ
ک فَأ َ اعَ سِرَِ

َ
نْیا وَ الْآخِفرَةِ عَلَِ وَ أ لفدَُ

 َِ خَابِ دِیدِ وَ ضِیقَ ااَْ رََ الَْ ََ  ُُ ُ  وَ وَقَا
ظََ ََ  ُُ عْیَها

َ
 42ه وَ أ

گزارشههی دیگههر امههام صههادق کههه بهها افههراد بههی مبههالات )سههفلگان( در  -ابوالخطههاب را  در 
بهر اسهاس روایهات، غالیههان در  43از معاشهرت بها آنهان برحهذر داشهته اسهت. -ارتبهاط بهوده اسهت 

کارهای نابخردانه 44سفلگان هستند شمار که در روایات به سفلگان و غالیهان بهه  و یکی از  ای 
 45طور مشترک نسبت داده شده است، افشا و انتشار اسرار است.

کههه غالیههان عصههر امههام صههادق از جملههه مغیریههه و  بنهها بههر ایههن، ایههن احتمههال وجههود دارد 
کهه خهود  -ایهن عمهل نادرسهت را ، خطابیه بها توجهه بهه حساسهیت موضهوع نهزد امهام صهادق

که پهیش از  -را  نسبت داده و نفرین امامان به یاران و نزدیکان امام-شدند  مرتکب می
 کردند. در آن درج می -این در ح  خودشان صادر شده بود 

علامهه مامقههانی، بههدون اظهههار نظهر در بههاره سههند روایههات، دلالهت دو روایههت مههذمت معلههی را 
م امام صادقکوتاهی او در امر ت معتقد است دستور به  قیه دانسته است؛ اما با توجه به ترح 

تقیه از سوی امام به معلی دستوری ارشادی و از سر دلسوزی و هشدار نسبت به عاقبهت عهدم 
   46کتمان اسرار بوده است.

                                                   
 .372، ص2 ، جالکافی؛ مشابه این روایت: 311 - 310، صالعقول تح  .42
 .295، صرجال الکشی .43
 .307همان، ص .44
هههای فههراوان امهههام  . ظههاهرار بعضههی از شههیعیان از جملههه ابوالخطهههاب علههی رغههم توصههیه193، 192، صرجههال الکشههی .45

را نداشته و بهه  ، توان تحمل معارف شیعه و مقامات امامانپوشیده داشتن اسرار اهل بیتمبنی بر  صادق
انتشار این مباحث در جامعه پرداختند و به دلیل عدم تمهایز و تفکیهک میهان برخهی صهفات امامهان بها صهفات الههی، 

کرامات  خود دچار غلو شده و تا سر حد  انتساب الوهیت به امامان پیش رفتند. همچنین، نفس طرح و نشر مقامات و 
که از یک سو هنهوز درک صهحیحی از جایگهاه امهام و مقامهات او نداشهتند و از دیگهر سهو  -در جامعه شیعی  امامان

که از سوی غالیان ملحد، آمهوزه طبعهار بسهتری مناسهب بهرای رشهد و  -کهرد  ههای نهاب امهام شناسهی را تهدیهد مهی خطری 
 کرده است.  میهای غالیان فراهم  ترویج اندیشه

گفتنهی اسهت برخهی معتقدنهد تهرک تقیهه واجهب و انتشهار اسهرار 232 - 231، ص3، جتنقیح المقال فی علم الرجهال .46  .
 
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کنندگان معلی بن خنیس در دوره های متأخر و معاصر دلالت دو روایت صحیح ذم  توثی  
کرده460و  456ی ها )شماره که مذمتی را نرساند. ( را به وجهی بیان   47اند 
که ذکر آن لازم می نکته که مضمون دو روایت صحیح موجود در  ای  رجهال نماید، این است 
کی از خطهای معلهی در یهک اعتقهاد، خهواه  الکشی بر ذم معلی دلالت ندارد. ایهن دو روایهت حها

یهها،( و یههک 456اعتقههاد قلبههی باشههد خههواه مباحثههه علمههی )ش نْبر
َ
ههیاُ، أ وْصر

َ
: قههالَ ابههنُ خُنَههیس: الْأ

کتههاب( اسهههت و ایههن دو بهها عهههدالت و  :حهههلال بههودن قربههانی460اجتهههاد فقهههی)ش ههههای اهههل 
کسههی فههم مههذمت  کههه نخسهت چهه  صهداقت و حتهی حسههن عقیهده راوی منافهاتی نههدارد. ایهن 

کرده است، درخور توجه است. به نظر مه رسهد از نظهر مرحهوم  یمعلی را بر این دو روایت تحمیل 
رسهاند؛ ریهرا او ایهن دو روایهت را  کشی این دو روایتر صحیح، مهذمت معلهی بهن خنهیس را نمهی

کهه همهه روایهات ذکهر  -ذیل روایات معلی بن خنیس نیهاورده و ذیهل نهام عبهدالله بهن ابهی یعفهور 
کرده است. بنا بر این، مق -کند  شده در آن بر مدح ابن ابی یعفور دلالت می کشهی از نقل  صهود 

گههاه تر بههودن بههه مسههائل اعتقههادی و  درج ایهن دو روایههت در روایههات مههدح ابههن ابههی یعفههور از بههاب آ
ی ایهن روایهات را ذیهل نهام معلهی بهن خنهیس  کش  گر مرحوم  فقهی بوده است، نه مذمت معلی. ا

کهرده هم نقل می ی مذمت معلی را از ایهن دو روایهت فههم  کش  گفته شود  گاه ممکن بود   کرد، آن 
که بعضهی از روایهاتی را کهه در آنهها از چنهد راوی یهاد شهده اسهت، ذیهل روایهات  است؛ همچنان 

کرده است. به راستی دلیهل فههم مهذمت معلهی از ایهن دو روایهت و  مربوط به آن راویان نیز تکرار 
 به زحمت انداختن خود جهت توجیه آن چیست؟!

ت مهدح و ذم معلهی بهن خنهیس، عالمان رجالی متأخر بعهد از تحلیهل سهندی و متنهی روایها
اند و در مقام ارائه داوری در بیان وضعیت رجالی معلی، او  تر دیده وزنه روایات مدح را سنگین

کرده انههد و تضههعی  او توسههط ابهن غضههایری و نجاشههی را ناشههی از اجتهههاد و رأی آن دو  را توثیه  
 48اند. دانسته

 . تحلیل علل تضعیف معلی بن خنیس3
 حسهههین غضهههایری و ابوالعبهههاس نجاشهههی ذیهههل نهههام معلهههی بهههن خنهههیس عبهههارات احمهههد بهههن 

                                                                                                                        
کید بر ضع  سندی دو  قدح عظیم و ذمی فخیم است و فی نفسه مذمت راوی را می اهل بیت رساند. از این رو، تا

 (.345 - 344، صالفوائد الرجالیه؛ 245، ص18، جمعجم رجال الحدیثدارند ) 712و  709روایت شماره 
 .76 - 7، صالمعلی بن خنیسر.ک:  .47
، 18، جمعجهم رجهال الحهدیث؛ 164؛ص10، جقهاموس الرجهال؛ 232 - 230، ص3، جالمقال فی علهم الرجهال حتنقی .48

 و ... 461 - 460، ص7، جمستدرکات علم الرجال؛ 303، ص5، جخاتمه المستدرک؛ 247ص
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هههای تههاریخی  هههای تههاریخی و داوری رجههالی. داده در واقههع مشههتمل بههر دو نههوع داده اسههت: داده
 اند از:  عبارت

یففا  ث دعفا إل مَففد بففن عبففد اللَّ بففن السففن و فی  مفدل أ! عبففد اللَّ ْففان أ ل أمففرُ مغیر
ه  ُ الظنة أخ ُ دا ود بن علِ ْثیر    49 فَتل ق و الغلَة یضیَون إلی  
ْتفاب  مدل الصفادق جعَفر بفن مَفد ْفدفی بفزااه لف   ْفان مفدل اف  أسفد  و مفن قبلف  

  50مر ی  جماعةه قال سعد:  د من ق  و ابن أخی  عبد الَید بن أ! الدیلْه
 نویسد: ابن غضایری در مقام صدور حکم رجالی در باره معلی می

 ف من َدیث ه  علِ شی و لا أرک الاعتَاد

و مقصهود او عههدم اعتبههار همههه روایههات معلههی بهن خنههیس اسههت. نجاشههی نیههز چنههین داوری 
 کرده است:

 ضعیف جد   لا یعول علی ه 

کهه سهبب تضهعی  معلهی از  تاریخی می -با دقت در این نصوص رجالی تهوان احتمهال داد 
گزارش که بخش های تاریخی سوی ابن غضایری اعتماد به  کرده اسهت ای است  ی از آن را نقل 

کرده است.  51و نجاشی نیز متأثر از او، معلی را تضعی  
گههزارش  -هههای موجههود تههاریخی در واقههع، ابههن غضههایری بهها بیههان عبههارت مختصههر برآمههده از 

 رجالی عصر خود، دو سبب برای تضعی  معلی برشمرده است: 
الله بهن حسهن ههم متمایهل یک. معلی در ابتدای امهر مغیهری بهوده و بعهدار بهه محمهد بهن عبهد

  52شده است؛
کرده  اند.  اند و به او نسبت داده دو. غالیان از معلی روایات بسیاری نقل 

رسی سبب نخست 1 - 3  . بر
ابن غضایری مدعی شده است معلی در ابتدا مغیری بوده و بعدار به محمهد بهن عبهدالله بهن 

                                                   
 .87، صالغضائری رجال ابن .49
 .417، صرجال النجاشی .50
ههای رجهالی ابهن ‌مقایسه دیهدگاه»باره دلایل تأثیرپذیری نجاشی از ابن غضایری در برخی تضعیفات رجالی، ر.ک:  در  .51

 «.غضایری و نجاشی
کهرده اسهت: یکهی معلهی بهن خ ابن غضایری در  .52 نهیس و باره دو نفر از پذیرش دعهوت محمهد بهن عبهدالله بهن حسهن یهاد 

گهاه از شهرایط 120، ش87دیگری مغیره بن سعید. )ص (. همچنین بنا بر ادعای ابن غضایری، معلی بن خنیس ههیچ 
 بوده است.« فی اول امره»مطلوب برخوردار نبوده و ضع  او فی نفسه و 



رش
ل گزا

حلی
ت

 
ف او

ضعی
لل ت

ی ع
زیاب

 و ار
س

 خنی
ی بن

معل
 ذمّ 

ح و
ض مد

تعار
ی م

ها
 

 

 

81 

 حسن متمایل شده است. 
 ه مغیریهههههه و قیهههههام محمهههههد بهههههن عبهههههدالله بهههههن حسهههههن در ابتهههههدا لازم اسهههههت انهههههدکی در بهههههار

 توضیح داده شود:
که بنیانگذار آن مغیره بهن سهعید عجلهی  مغیریه: یکی از فرق غالی و از غلات ملحد است 

بها  اسهت. او ضهمن ادعهای الوهیهت حضهرت علهی ق( در دوران امامت امهام بهاقر119)م
محمههد بههن عبههدالله بههن حسههن معتقههد بههه امامههت و مهههدی بههودن  انکههار امامههت امههام صههادق

از  شد.او و پیروانش به دلیل ادعاهای دروغین و نسبت دادن سخنان نادرسهت بهه امامهان
گرفته سوی پیشوایان معصوم مورد لعن امامهان ق، در زمهان 119مغیهره در سهال  53انهد. قهرار 

کوفهه، بهه  قتهل خلافت هشام بن عبدالملک امهوی توسهط خالهد بهن عبهدالله القسهری، فرمانهدار 
کردند و بدین ترتیب فتنه مغیریهه در  رسید. پیروان مغیره بعد از قتل او خط فکری او را تعقیب 

 54دوره امامان بعدی نیز ادامه یافت.
، شهاخه حسهینی از علویهان، بها توجهه بهه محمد بن عبدالله بن حسن: در دوره صهادقین

 -ده و در جبهههه علمههیرهنمودهههای پیشههوای معصههوم خههود، مبههارزه در جبهههه سیاسههی را وانههها
هها در ایهن دوره تکهاپوی سیاسهی داشهتند.  کردنهد؛ امها شهاخه حسهنی علهوی فرهنگی تلاش مهی

کهار آمهدن عباسهی که نهضتشهان بعهد از روی  هها همچنهان  آنان یکی از فعالان ضد اموی بودند 
 ادامه داشت. پنج تن از فرزندان عبدالله بن حسن مثنهی )عبهدالله محه ( بهه تحریهک عبهدالله

هها و  یکی از این قیهام 55هایی علیه عباسیان داشتند. ق( قیام176-145های ) در فاصله سال
گهر  145ق( در سهال 145-93اولین قیام، قیام محمد بن عبدالله، نفهس زکیهه ) هجهری اسهت. ا

هههای ایههن قیههام و بههه عبههارتی  ق، روی داد، امهها آمههادگی زمینههه145چههه قیههام نفههس زکیههه در سههال 
ههای قبهل از تولهد محمهد بهن  نفس زکیه به عنوان مهدی منجی به سال شخصیت سازی برای

کتههب تههاریخی  فعالیههت 56گههردد. عبههدالله بههر مههی هههای تبلیغههی عبههدالله محهه  در ایههن بههاره در 
گفتههه شههده عبههدالله در سههال  ق، در منطقههه ابههوا، در نزدیکههی 128گههزارش شههده اسههت؛ از جملههه 

گرف  مدینه از کرده هاشمیان برای پسرش محمد بیعت  ته است و ادعای مهدی بودن محمد را 
کهه بیعهت نکردنهد و ادعههای  اسهت و در ایهن مهاجرا در پاسهخ بههه عکهس العمهل امهام صههادق

                                                   
 .223، صرجال الکشی .53
 . 284، صو مذاهب شیعهتاریخ عقاید ؛  233 - 229، صالفرق بین الفرق؛ 73، صالاسلامیین مقالات .54

 .10، صجنبش حسنیان .55
 .131 - 124، صهمان .56
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کرده است! کردند، ایشان را متهم به حسادت   57مهدویت محمد را انکار 
ترین شاخصه فکری حسنیان به ویژه در زمان محمد بن عبدالله مسهأله مههدویت بهوده  مهم
گسهترده عبهدالله محه  در جامعهه بهرای است.  مهدویت محمد بن عبدالله با رویکهرد تبلیغهی 

های اسمی و جسمی میهان محمهد نفهس زکیهه بها  عموم مردم شناخته شده بود. وجود شباهت
و مهدی موعهود در  های پیامبر در باره شباهت و وجود احادیثی از پیامبر پیامبر

کهه او را مههدی  58بودنهد. استقبال عمومی از محمد بسیار موثر بسهیاری از مهردم بهه سهبب ایهن 
گیهری  59پیوستند. دانستند، به او می موعود می ادعای مهدویت محمهد بهن عبهدالله مهورد بههره 

گرفته است.   60غالیان نیز قرار 
کنون بعد از تبیین اجمالی دو عنوان  بهه تحلیهل « محمد بن عبهدالله بهن حسهن»و « مغیریه»ا

 پرداریم: میعبارت ابن غضایری 
 . بررسی ادعای مغیری بودن معلی بن خنیس1 - 1 - 3

ایههن «. هههو مههن غنههی»نوشههته اسههت:  61نجاشههی ذیههل نههام معلههی بههن خنههیس، بههه نقههل از سههعد
است و این تشابه، احتمهال تصهحی  یکهی از دیگهری را « مغیری»عبارت از نظر شکلی مشابه 

گههر چههه مطههاب  نسههخه تقویههت مههی کههه جزایههری در  کنههد. ا الفهرسههت از  حههاوی الاقههوالتههألی  ای 
امها بهه  62گیهرد؛ نجاشی در اختیار داشته، احتمال تصحی  عبارت در متن نجاشی قهوت مهی

ههو »کهه  -رسد تصحی  در اینجا مربوط به نسخه در دست جزایری بوده و سایر نسهخ  نظر می
کهه ارتبهاط -اسهت « من غنی کهه یکهی از راویهان   صهحیح اسهت. شهاهد ایهن سهخن ایهن اسهت 

ههی دارد و پسههر بههرادر او بههوده بههه نههام عبدالحمیههد بههن ابههی الههدیلم الغنههوی اسههت.  63نسههبی بهها معل 
گفت با توجه بهه  64ها منسوب به غنی هستند و انتساب ولایی با آنها دارند. غنوی شاید بتوان 

که در  کهرده، احتمهال تصهحی  در  رجال البرقیاین  یک راوی هم نسب بها معلهی را غنهوی یهاد 
که  جاشی ضعی  باشد؛ هر چند مین الفهرست گفت نظر به این  ابن غضایری در  الرجالتوان 

                                                   
 . 368 - 365، صترجمه مقاتل الطالبیین .57

 .129، صحسنیان جنبش .58
 .127همان، ص .59
  .126همان، ص .60

 های دیگر نجاشی از سعد بن عبدالله اشعری به احتمال بسیار مقصودش همین شخص هست. با توجه به نقل .61
 (.313آمده است )ص« هو مغیری  »به صورت « هو من غنی»عبارت  اوی الاقوالحدر  .62

 24، صرجال البرقی .63

 .315، ص4، جالأنساب .64
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گمنهههام و استنسههها  آن انهههدک بههوده اسهههت، امکهههان وقهههوع  چنههد سهههده نخسهههت پهههس از تههألی ، 
تصحی  یا ادراج در عبارت ابن غضایری وجود دارد؛ اما این احتمال بها وجهود وضهوح ارتبهاط 

شههود. ایههن   بههن حسههن نیههز تهها حههدی تضههعی  مههیههها و دعههوت محمههد بههن عبههدالله میههان مغیههری
که در هیچ یک از دو متن تصحیفی روی نداده باشد و اصل تصهحی   احتمال نیز وجود دارد 

کهه در آن بهه جهای  عبهارت « مهن غنهی»مربوط بهه منبهع مهورد اسهتفاده ابهن غضهایری بهوده باشهد 
او بهه محمهد بهن حسهن بهن آمده و ابن غضایری به اعتبار مغیهری بهودن معلهی، تمایهل « مغیریا»

گهزراش کهه در ههیچ از  ههای تهاریخی  عبدالله را متذکر شده است. دلیل این احتمال این اسهت 
موجود سهخنی از مغیهری بهودن یها تمایهل معلهی بهه محمهد بهن حسهن نیامهده اسهت؛ امها در بهاره 

گزارش لله بهن شناسی به تمایل او به محمد بهن عبهدا های منابع تاریخی و فرقه مغیره بن سعید 
 حسن تصریح شده است.

گر چه احتمال تصحی  نیازمند شواهد متقنی هست؛ اما به هر حال اصل احتمهال وقهوع  ا
 تصحی  یکی از دیگری در این دو عبارت دور از ذهن نیست.

در منابع تاریخی و فرقه شناسی موجود در باره سهابقه مغیهری بهودن معلهی بهن خنهیس اثهری 
کههه تحلیههل محتهه وایی اسههانید و مضههامین روایههات نقههل شههده از معلههی بههن نیسههت؛ ضههمن آن 
هههای  نیههز امکههان وجههود ارتبههاط معلههی بهها مغیریههه و اندیشههه 65خنهیس بههه ویههژه در موضههوع امامههت

 کند.  باطل آنان را نفی می
 . بررسی ادعای تمایل به محمد بن عبدالله نفس زکیه2 - 1 - 3

گر چه در منهابع تهاریخی و روایهی بهه جهز یهک روایهت ضه اثهری از تمایهل یها پیوسهتن  66عی ، ا
                                                   

 ازآنهها  همهه تقریبهار  کهه - روایهات ایهن. اسهت شده نقل فراوانی روایات امامیه متقدم روایی منابع در خنیس بن معلی از .65
. اسهت آداب و کهریم قهرآن تفسهیر و عقایهد، احکهام یهها حهوزه در منقهول تروایها موضهوعی نظر از - است صادق امام
روایهت، صهلاه، چههارده روایهت،  چههار و بیسهت معاشرت روایت، آداب دو و سی امامت موضوع در معلی روایات تعداد

 روایههت، حهج، طههلاق، سهه کههدام ههر و نکههاح روایههت، جههاد روایهت، طهههاره، پهنج ، شههشتروایههت، تجهار تفسهیر، سهیزده
که. روایت یک کدام هر حدود و دو روایت، میراث کدام هر الحدیث اختلاف  روایات بیشترین شود، می ملاحظه چنان 
 .است امامت مبحث با رابطه در و عقاید حوزه در خنیس بن معلی

که سید بن طاووس ایهن روایهت را  198، صمهج الدعوات و منهج العباداتبا سندی مرسل؛  445، ص6، جالکافی .66
کرده است. بر اساس این روایت، به منصور دوانیقی خبری مبنی بر جمع آوری  کتابی غیر مشهور نقل  به شیوه وجاده از 

توسهط  -یا بهرای محمهد بهن عبهدالله  خواه برای شخص امام صادق -اموال از شیعیان و زمینه چینی مقدمات قیام 
کو رسد و او امام معلی بن خنیس می کند.  این خبر را تکذیب می خواند اما امام فه فرا میرا جهت بازخواست به 

یهاد دارنهد؛ امها اسهتفاده مها در ایهن مقالهه مطلبهی مشهترک در ههر دو مأخهذ  کهم و ر گزارش نسبت به یکهدیگر جملاتهی  دو 
گزارش  وال آوری ام‌به منظور تأمین مالی قیام محمد بن عبدالله، معلی را مأمور جمع امام مهج الدعواتاست. بنا بر 
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معلههی بههن خنههیس بههه محمههد بههن عبههدالله نفههس زکیههه وجههود نههدارد؛ امهها برخههی شههواهد و قههراین 
که به نوعی می -تاریخی  کنهد،  روایی  تواند تصور همکاری معلی با محمد بن عبدالله را ایجاد 

 به شرح ذیل است:
کهه حضهرت در آن بها اسهتناد اسهت  معلی بن خنیس راوی پنج روایت از امهام صهادق -

کتاب علی د، خلافت و میراث نبوت را از خاندان حسنی علویهان و بهه  به  و به صورت مؤک 
کرده است. 67ویژه با ذکر نام محمد بن عبدالله بن حسن نفی 

 

که روحیه انقلابی و مبارز معلی بهن خنهیس متهأثر از دوسهتان همشههری  این احتمال می رود 
کوفه در اواخر عمر او را بهه اندیشهه پیوسهتن بهه محمهد بهن عبهدالله بهن حسهن سهوق داده  خود در 

باشههد و وی در ایههن بههاره دچههار تردیههد و شههبهه شههده یهها در او تمههایلی بههه پیوسههتن و همکههاری بهها 
اند از ایهههن طریههه  و در  خواسهههته محمهههد بهههن عبهههدالله بهههه وجهههود آمهههده باشهههد و امهههام صهههادق

محمد بن عبدالله حسنی را خاطرنشان سهاخته و  نتیجه ماندن قیام های مختل  بی موقعیت
کننههد و بهها توجههه بههه روایههات مههدح بسههیار و نیههز برخههی  -اندیشههه عقیههدتی سیاسههی او را اصههلاح 

در ایههن امههر موفهه  شههدند و نهایتههار معلههی بهها بازگشههت از عقیههده  شههواهد روایههی دیگههر، امههام
فته است. اما در همهان اوان و معرفت به آن از دنیا ر ناصحیح، در سایه ولایت امام صادق

اصهلاح اندیشهه، فرمهانروای سهتم پیشهه مدینهه، داود بهن علهی عباسهی او را بهه عنهوان یهک فعهال 
گرفتهه اسهت. از ایهن رو، امهام  سیاسی علیه نظام اسلامی عباسهی دسهتگیر و تصهمیم بهر قهتلش 

کرده، قاتل وی را مهورد صادق کشته شدن معلی، ابراز ناراحتی  نفهرین خهود  بعد از ماجرای 
بهها  دهههد و ضههمن تههرحم بههر وی، وعههده ورودش بههه بهشههت را داده اسههت. شههاید امههام قههرار مههی

که در بهاره او پهس از مهرگش زده  اند حرف و حدیث وعده ورود معلی به بهشت خواسته هایی را 
 شد خاتمه دهد و از این طری ، عاقبت بخیری او را متذکر شود. می

ه تمایههل بههه پیوسههتن بههه محمههد بههن عبههدالله چنههدان فههرض عههدم بازگشههت معلههی از عقیههد
                                                                                                                        
کرده بود. بر اساس این روایت، معلی بن خنیس در دوره حکومت منصور عباسی در قید حیات بوده است.  از شیعیان 

که قتل معلی در اولین سال خلافت عباسی ها و در حکومهت سهفاح روی داده اسهت. لازم بهه ذکهر  این در حالی است 
گزارش  ، المعلی بن خنیس، ر.ک: مهج الدعواتقد روایت های بیشتری است )برای ن متوجه نقد مهج الدعواتاست 

کرده است این روایت مستند احتمالی ابن غضایری در ارائه داده68ص گمان  اش بهوده  های تاریخی (. محدث نوری 
که بگوییم ابن غضایری بها وجهود تمرکهزی 313، ص5، جخاتمه المستدرکاست! ) کمی دور از انصاف است  (. البته 

گزارش کتاب تاریخ هم داشته است )های تار که بر  کشهته 77، صرجال النجاشییخی داشته است و  (، از سال وقوع 
کم مدینه بی  اطلاع بوده است. ‌شدن معلی و حا

 گانه همگی صحیح، حسن یا موث  هستند.‌. اسانید این روایات پنج169و  162، 168، 158، صبصائر الدرجات .67
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را بههه جهههت  معلههی بههن خنههیس، امههام صههادق 69ریههرا بههر اسههاس روایتههی، 68محتمههل نیسههت؛
کرده است تسلی داده است. دردسر که محمد بن عبدالله بن حسن برای امام ایجاد   70هایی 
یههداد قتههل معلههی و داود بههن علههی و سیاسههت عباسههیان در بر - ابههر پیههروان توجههه بههه سههال رو
که سبب قتهل معلهی حقیقهت یها شهبهه ادامهه  -یکی از دلایل قوت این احتمال  بیت اهل

مسهههأله زمهههان قتهههل معلهههی اسهههت. بههها توجهههه بهههه  -ارتبهههاط او بههها جنهههبش حسهههنیون بهههوده اسهههت 
های تاریخی مدت فرمانروایی داود بن علهی عباسهی عمهوی سهفاح، در مدینهه هفهت یها  گزارش

کمههی بعههد از قتههل معلههی و بههه نفههرین امههام هشههت مههاه بههوده و مههرگ دا ود بههن علههی بههه فاصههله 
کههه امهام در مکههه بهه سههر مهی 71روی داده اسههت. صهادق بردنههد یهها در  قتهل معلههی در ایهام حههج 

سههال قتههل معلههی اولههین سههال حکومههت عباسههیان  72آسههتانه بازگشههت بودنههد، روی داده اسههت.
کههه خلفهای عباسههی آن ر کردنههد )ذی حجههه  ا برگههزار مهیبهوده، حههج ایهن سههال اولههین حجهی بههوده 

گرفت قتهل معلهی در مهاه آخهر سهال  (. بنا بر این، می132آخرین ماه سال  روی  132توان نتیجه 
داده است. در این زمان، سفاح قبل از مقابله بها حرکهات فرهنگهی )شهاخه حسهینی از علویهان 

ههای  یهام( به فکر مقابلهه بها تحرکهات سیاسهی )سهرکوب قبه رهبری جعفر بن محمد صادق
کهه معلهی  کنده( بود. یکی از تحرکات سیاسی جنبش حسنیون بوده است. بنا بر ایهن، ایهن  پرا
در این سال به دلیل افشای اسرار امام یا معرفی نکردن یاران شیعی خود به قتل رسهیده باشهد، 

کهه در ایهام خلافههت ابوالعبهاس سههفاح  رسههد. از مهم کمهی دور از ذههن بههه نظهر مهی تهرین مسههائلی 
کرده بود مسأله حسهنیان و فعالیهتذه ههای ضهد عباسهی مخفیانهه آنهها  ن او را به خود مشغول 

که محمهد بهن عبهدالله بهن حسهن در سهالهای پایهانی حکومهت امهوی و در دوران  بود. به ویژه آن 
شهد و بهر اسهاس شهواهدی  ها محسوب می خلافت سفاح و منصور عباسی چهره نفوذی علوی

تزله و حتی غالیان با او در ارتباط بودنهد. حسهنیان در ایهام مبهارزه سایر فرق همچون ریدیه، مع
کردند. در طول مبارزه دو بار  های بنی هاشم فعالیت می با امویان همدوش و همراه با سایر تیره

                                                   
ی زتمههای صههادق امههام زمههان در معتقدنههد برخههی .68  کههه داشههت امکههان و اسههت نداشههته وجههود علههوی رهبههران میههان جههد 

 الحرکات نشأل)بییوندد ( حسن بن عبدالله بن محمد)دیگری  علوی امام به صادق علوی، امام امام یک از شخصی
  (.37، صالاسلام فی السیاسی  الدینی 

کهه فقهط شهیخ طوسهی اند؛ به جز شخصی به نام علی بن  راویان این روایت همگی توثی  شده .69 سعد )/ سعید بصهری( 
کرده است )ص خود نام وی را در زمره اصحاب امام صادق الرجالدرکتاب   (. 246بدون هیچ جرح و تعدیلی ذکر 

 .156، ص1، جالدرجات بصائر .70
 .448، ص5الکامل ابن اثیر، ج .71
 .379، صرجال الکشی .72
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 بههها محمهههد بهههن عبهههدالله نفهههس زکیهههه بهههه عنهههوان خلیفهههه آینهههده بیعهههت شهههد و ابوالعبهههاس سهههفاح 
کننهههدگان بهههود. از ا یهههن رو، سهههفاح از آغههاز رسهههیدن بهههه خلافهههت همهههواره نگهههران از جملههه بیعهههت 

ی  73هههها و اقهههدامات احتمهههالی حسهههنیان بهههرای رسهههیدن بهههه خلافهههت بهههود. فعالیهههت شهههروع جهههد 
اقهدامات عباسهیان در خصههوص مقابلهه بهها مبهارزات فرهنگهی جبهههه حسهینی در دوره خلافههت 

  74ق( بوده است.137منصور )
که ظاهر است، بیشترین احادیهث روایات مهدویت نقل شده از معلی بن خنی - س: چنان 

نقهل شهده اسهت. در ایههن میهان، برخهی روایهات ایشههان در  در حهوزه مههدویت از امهام صههادق
گههزارش شههده اسهت. در بیشههتر ایههن  ههای ظهههور قههائم بهاره نشههانه از طریه  معلههی بههن خنهیس 

 : بدین شرح است تهذیب الاحکامروایت  75تکیه شده است.« قیام»روایات بر واژه 
عن مَد بن العباسق عن السیخ بن أحمدق عن مَد بن عیسی عن مدنَق عن صَدانق 

مْفتَ إِنْ فی قدل  عز وجف :  عن أ! عثَانق عن المعلِ بن خنیَق عن أ! عبد اللَّ
َ
 فَرَأ
َ
أ

ْْ سِفنِیخَ  عْنَفاُ  فانُدا مُدعَفدُ نَ   مَتََ َْ ْْ مَففا  قْفقففال: خفر ل الَفا    ق* ثََُ جَفافَُ 
َ
ْْ مَففا مَففا أ َ  عَفنْهُ

عُونَ  تََ انُدا يَُُ  قال:  ْ ا  أمیة ال من متعدا فی دنیا ْه  76ق َْ

گسهترده عبههدالله محه  در بههاره مههدی بههودن محمهد بههن  بهه نظههر مهی رسههد بها توجههه بهه تبلیههغ 
ههای ظههور مههدی واقعهی خانهدان اههل  عبدالله و تاثیر آن بر اذهان عمومی جامعهه، بیهان نشهانه

توانههد تها حههدی جلهوی ایههن تبلیغهات نادرسههت را بگیههرد و  مهی صههادق توسههط امهام بیهت
افراد را متوجه اشتباه خود سازد و از این طری  عطش تمایل آنان به قیام مسلحانه رهبهر علهوی 
را در آن مقطع از زمان فرو نشهاند. فهاروق عمهر فیضهی دو سهبب بهرای پیوسهتن برخهی اصهحاب 

کهرده اسهت: یهک. آنهان قیهام از جمله، معلی بن خنهیس به امام صادق ه نفهس زکیهه، مطهرح 
دانسهتند؛ دو. محمهد بهن عبهدالله خهود را  حسنیان را مقاومتی مسلحانه در مقابل عباسهیان مهی

77کرد. معرفی می مهدی اهل بیت
 

روایههات تمایههل معلههی بههن خنههیس بههه قیههام علیههه خلفههای عباسههی: عههلاوه بههر دلالههت برخههی  -
                                                   

 .65، صجنبش حسنیان .73
 . 393، 353، صگرشی بر زندگانی اجتماعی سیاسی و فرهنگی امامان معصومسیره پیشوایان؛ نر. ک:  .74
، الطهاهرل العتهرل فضهائل فهی الظهاهرل الآیهات تأویهل ؛232، صالغیبه ؛650، 652، ص2، جالنعمه تمام و الدین کمال .75

ید این . اسان154، ص6، جالاحکام تهذیب؛ 164، صمنصور بن درست کتاب، العشر السته الاصول ؛389، 384ص
 روایات اعم از صحیح، مجهول و ضعی  است.

 .207 - 205سوره شعرا، آیه  .76
 .37، صالاسلام فی السیاسی  الدینی  الحرکات نشأل .77
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ت صحیح نقل شهده از معلهی بهن خنهیس نیهز تمایهل معلهی بهه روایات فوق، برخی دیگر از روایا
 78رساند. ها را می قیام علیه عباسی
گر چه نمی گفهت، امها ایهن  ا توان به طور قطع در باره ارتباط معلی با جنبش حسنیان سهخن 

دست از روایهات، شهبهه تمایهل بهه اندیشهه قیهام مسهلحانه علیهه عباسهیان و تمایهل بهه پهذیرش 
کههه  کنههد. همچنههین مههی الله نفههس زکیههه را تقویههت مههیدعههوت محمههد بههن عبههد تههوان احتمههال داد 

معلههی بههن خنههیس قصههد اسههتفاده ابههزاری از جنههبش حسههنیان داشههته و هههدف نهههایی او بعههد از 
 بوده است. سازی و فراهم سازی مقدمات، تحویل امر به امام صادق زمینه

که چرا ابهن غضهایری در تحقیقهات خهود بهه جسهت و جهوی شهواهد و قراینهی بهر مغیهری  این 
بودن و تمایل او به محمد بن عبدالله برآمده، شهاید بهه جههت تحقیه  در موضهوع بررسهی دلیهل 

گردد:  قتل او بر 
 بررسی سبب قتل معلی بن خنیس 

گهههزارش  کم مدینهههه   در متهههون تهههاریخی سهههه سهههبب بهههرای قتهههل معلهههی بهههه دسهههت عامهههل حههها
 شده است: 

  79ن؛نزد نااهلا . افشای اسرار امام صادق1
 80.امتناع از معرفی اسامی شیعیان برای خلیفه عباسی؛2
  81. همکاری با محمد بن عبدالله نفس زکیه و زمینه چینی برای قیام او.3

یهاد، سهاختگی بهودن مضهمون دو روایهت شهماره  توسهط  712و  709پیش از این به احتمال ر
اع معلهی از معرفهی شهیعیان که امتنه - 713غالیان اشاره شد؛ اما در بررسی سند روایت شماره 

گرفته است  گفت صهرف  -را سبب قتل او دانسته است و در شمار روایات مدح وی قرار  باید 
کهرده  کتهاب جبرئیهل بهن احمهد نقهل  ی این روایت را به شیوه وجاده از  کش  که مرحوم  نظر از این 

یههان آن محمههد بههن عبههد یههان غههالی اسههت؛ یکههی از راو الله بههن  اسههت، سههند روایههت متشههکل از راو
کهذاب توصهی  شهده اسهت. کهه غهالی، ضهعی  و  کرخهی اسهت  کهه در  82مهران ابو جعفر  وی 

کهه بهه جهز یکهی از  کتهاب 83ریسهته اسهت، مهی عصر امامان جواد و هادی ههایی چنهد دارد 
                                                   

  .331ص ،8 ؛ ج410ص ،1 ، جالکافی .78

 .712و  709، شرجال الکشی .79
 .713، شهمان .80
 .87، صرجال ابن الغضائری .81
 .378، صرجال الطوسی؛ 95، صن الغضائریرجال اب؛ 35، صرجال النجاشی .82
 .391، 378، صرجال الطوسی .83
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کتاب  84اسهت. الممدوحین و المذمومینهای او  آنها بقیه سراسر تخلیط است؛ عنوان یکی از 
توسهط همهین شخصهیت غهالی وضهع شهده باشهد. راوی از  713ره رود روایهت شهما احتمال مهی

 85امام و راوی بعد از او نیز در اسانید سایر روایات مدح معلی ذکر نشده است.
، در رجههال الکشههیهمچنههین ایههن روایههت در میههان منههابع تههاریخی روایههی پیشههین، عههلاوه بههر 

و  86عقایهد انحرافهی کهه فاسهد المهذهب و دارای -حسین بن حمدان خصیبی  الهدایه الکبری
ی است  کش   87نیز با تفصیل بیشتر و بیان جزئیات نقل شده است. -معاصر با 

یههه بهن نصهیر و عبههدالله بهن مسههعود  کشهی در روایههات مهدح معلهی بههن خنهیس، حمدو مشهایخ 
گونههه وجههاده از احمههد بههن جبرئیههل 713عیاشههی هسههتند و فقههط در روایههت شههماره  ههی بههه  کش   ،

کرده است.  فاریابی نقل 
گهر چهه امکهان پهیش از گفهت ا در بهاره شههادت معلهی بهن  گهویی امهام نظر محتهوایی بایهد 

کههه ایههن روایههت  کم مدینههه فههی نفسههه وجههود دارد، امهها بایههد توجههه داشههت  خنههیس بههه دسههت حهها
گهویی امهام نسهبت بهه قتهل معلهی بهن  متشکل از دو بخش است؛ در بخش نخست بیهان پهیش
کم مدینههه اسهههت و گهههزارش وقههوع واقعههه بعهههد از  خنههیس توسههط داود بههن علهههی حهها بخههش دیگههر 

گهزارش سهبب قتهل معلهی امتنهاع او از معرفهی شهیعیان مطهرح  گذشت یک سال اسهت. در ایهن 
کهه پهیش گهویی را بهرای او  شهده اسهت. در بخهش نخسهت، امهام بهه ابوبصهیر بهه عنهوان شخصهی 

کرده، فرموده گفتار م  بیان  شابه شهیوه غالیهان است این امر را از دیگران پنهان دار. این شکل از 
گیهرد.  است و احتمال وضع این مضمون غالیانه با وجود راویان غالی در سند روایت قوت مهی

که  همچنین سال قتل معلی با اولین سال حکومت عباسیان مصادف بوده است؛ عباسیانی 
کار آمدند و در سال با شعار دوستی اهل بیت گرفتن انتقام ایشان از امویان به روی   های و 

نخسههت بههه فکههر سههرکوبی مخالفههان سیاسههی و رقبههای خههود بودنههد و داعیههه چنههدانی بههرای ابههراز 
 و پیروانشان نداشتند. مخالفت با امام صادق

گزارش که ابن غضایری برای  بعد از نقد مستندات دو سبب مذکور در  های تاریخی سببی 
کرده است  تهوان احتمهال داد  امها مهی -رد که البته آن هم از نظر ما تفرد نقهل دا -قتل معلی نقل 

این سبب از نظر ابن غضایری مسلم بوده و بهه جسهت و جهوی شهواهدی بهر همکهاری معلهی بها 
                                                   

 .35، صرجال النجاشی .84
، 18، جالحههدیث رجههال معجههم)اسههت!  دانسههته صههحیح را روایههت سههندی، ایههن یههها دقههت رغههم خههویی علههی مرحهوم .85

 (.242ص

 .54، صرجال ابن الغضائری؛ 67، صرجال النجاشی .86
 . 254 - 253ص .87
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 محمد بن عبدالله برآمده است. 
رسی سبب دوم 2 - 3  . بر

انتسههاب روایههاتی بههه معلههی از سههوی غالیههان یکههی دیگههر از دلایههل ابههن غضههایری بههر تضههعی  
کثیهرار »جموع روایات او است: معلی و حکم به بی اعتباری م ایهن دلیهل «. الغلال یضهیفون الیهه 

گفتار اندیشمندان حدیث و رجال نمی   88تواند موجب جرح راوی شود. بنا بر دلیل منط  و 
 در میهههان روایهههات، تهههک روایتهههی مرسهههل )بهههدون سهههند( را راونهههدی در سهههده ششهههم از محمهههد 

کهههه بههر اسهههاس آن معلهههی کهههرده اسهههت  گهههزارش  گروههههی  بههن مسهههلم طهههایفی  کهههه شهههنید   هنگهههامی 
گریههان نههزد امههام صههادق بههر سههایر مردمههان منکههر برتههری اهههل بیههت  آمههده و جریههان را  انههد، 

کههه هسههته  عرضههه داشههت و حضههرت بهها اظهههار یههک اعجههاز بههه وی دلههداری داد؛ بههدین صههورت 
کاشههت و نخلههی سههبز شههد و دانههه خرمههایی از آن برگرفتههه و پوسههت نههازکی از آن جههدا  خرمههایی را 

   بسهم الله الهرحمن الهرحیم»و به معلی داده و فرمود: بخوان! و روی آن ننوشته بهود:  کرده
لا َ لَههَ إر لَا إر

هی بْهنُ الْحُسَهینر  ی الْمُرْتَضَی وَ الْحَسَنُ وَ الْحُسَینُ وَ عَلر دٌ رَسُولُ اللهر عَلر
و تها آخهر اسهامی « الُله مُحَم َ
 89نوشته شده بود. ائمه

گههزا بههه نظههر مههی رش ابههن غضههایری مبنههی بههر انتسههاب مطالههب بسههیار بههه معلههی از سههوی رسههد 
 غالیان، ناظر به این دست روایات بوده است.

گهر مقصهود ابههن غضهایری از غالیههان بهه قرینههه یهادکرد از سههابقه مغیهری بههودن معلهی، غالیههان  ا
کههه غالیههان  گفههت ایههن احتمههال هسههت  کههه مغیریههه از آنههان اسههت، بایههد  ضههه باشههد  ملحههد و مفو 

کردنهد؛ امهها  هههای نهاروای خودشهان را بههه معلهی نسههبت داده و از او روایهت نقهل مههی ی اندیشههبرخه
صاحبان جوامع حدیثی ایهن دسهت روایهات مجعهول را بهه درسهتی تشهخیص داده و در جوامهع 

گر مقصود او از غلات، جریان مهتهم بهه تفهوی  باشهد، روایی خود نقل نکرده در ایهن  90اند. اما ا
کهه بها صورت، حکم رجالی ا کسهانی  کلامهی خهود صهادر شهده و از ایهن رو بهرای  و مطاب  بینش 

                                                   
 .165، ص10، جالرجال قاموس؛ 317، ص5، جستدرکخاتمه الم .88
 . 624، ص2 ، جالخرائج و الجرائح .89

که پس از عصر صادقین جریان متهم به تفوی  را می .90  توان به طی  مفضل بن عمر جعفی تطبی  داد. این جریان 
گرفته است در واقع باورمند به تفوی   کرده –شکل  که مفوضه مطرح  ت، بلکه تنها بدان متهم نیس –اند  به آن صورت 

 بهن مفضل طی  راویان از بسیاری تعداد باره (. لازم به ذکر است در 181، صنخستین مناسبات فکری تشیعاند ) شده
 رجالی احکام صدور یها زمینه ترین مهم از یکی متعارض یها گزارش همین و. دارد وجود ذم و مدح دوگانه روایات عمر

 بهن مفضهل طیه  راویهان غالب همچنین. است کرده فراهم را هجری پنج و چهار دهس رجالی خبرگان توسط متفاوت
 .اند شده تضعی  شدت به گاه و شده تفوی  و غلو به متهم نجاشی و غضائری ابن رجالی مکتب در جعفی عمر
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کلامی او همراه نیستند، حجت نیست؛ به عنوان مثال، مسهأله طهی الارض معلهی بهن  مکتب 
کلامههی برخههی محههدثان و  _ خنههیس بهها عنایههت بههه ولایههت امههام صههادق کههه مطههاب  بیههنش 

از روایههات ذم و بههه نقههل از حفههص  در یکههی _ای از غلههو در شههأن امامههان اسههت  متکلمههان درجههه
گزارش شده است )روایت ش گر چه روایهت، ضهعی  و 709ابی  تمار از معلی بن خنیس  (. ا

اما با توجه به نقل روایتی مشابه و با سندی متفاوت از حماد  91بی اعتبار شناخته شده است،
سههأله طههی رسههد. اصههل م بههه نظههر مههی 92،الاختصههاصو  بصههائر الههدرجاتبههن عثمههان از معلههی در 

ههی )روایههت ذم( اضههافاتی  کش  گههزارش  کوفههه روی داده اسههت، امهها در  الارض معلههی از مدینههه بههه 
کهه مهذمت معلهی را مهی کهه درج عبهارات اضههافی در  وجهود دارد  گفتهه شهد  رسهاند. پهیش از ایهن 

 ، توطئه غالیان علیه معلی بن خنیس بوده است.رجال الکشیروایت 
کهه نهه تنهها ههیچ یهک از  نشهان مهی 93ن خنیسمطالعه وضعیت رجالی راویان معلی ب دههد 

گهر  ایشان غالی نیستند، بلکه حتی در شما راویان متهم به تفوی  هم قرار ندارند. بنا بهر ایهن، ا
مطالب نادرستی از سوی غالیان در قالب روایت به معلی بن خنیس نسبت داده شده است، 

 اند.  روایی خود ثبت نکرده محدثان با دقت و تیز بینی این دست روایات را درجوامع
ههای تهاریخی نهامعتبر و روایهات  رسهد ابهن غضهایری بها اسهتناد بهه داده بنا بر ایهن، بهه نظهر مهی

پهالایش نشههده منتسههب بههه معلهی بههن خنههیس و در نهایههت بههه اجتههاد خههود، حکههم بههه تضههعی  
 اعتباری همه روایات وی داده است. معلی و بی

ههای صهدور حکهم رجهالی ابهن غضهایری در  ه عنهوان زمینههتهوان دو احتمهال را به در پایان مهی
 باره معلی بن خنیس به دست داد: 

یک. ابن غضایری در خصوص وضعیت معلی بن خنیس با یک متن مصهح َ  برخهورده و 
ههای  مواجهه شهده اسهت و از ایهن رو، بها اسهتفاده از داده« مغیری»با عبارت « من غنی»به جای 

بههن سههعید در بههاره معلههی بههن خنههیس نیههز تمایههل بههه محمههد بههن  تههاریخی مسههتند در بههاره مغیههره
کهرده اسهت. بهر ایهن اسهاس مهی گفهت ابهن غضهایری حهدس  عبدالله بن حسن را استنباط  تهوان 
کوفی به تحریک مغیری که معلی بن خنیس  کوفه پایگاه فعالیت -ها  قوی زده است  ههای  که 

                                                   
 .245، ص18، جمعجم رجال الحدیث .91
کهههه  . در سهههند ایهههن روایهههت محمههد323، صالاختصهههاص؛ 406، صبصههائر الهههدرجات .92 بهههن سهههنان واقهههع شهههده اسهههت 

باره وثاقت او اختلاف نظر دارند. این روایت بنا بر نظر قایلان به توثی  محمد بن سنان، صحیح است  نظران در ‌صاحب
گهزارش ‌و مشکل دیگری ندارد. بی کهه  - رجهال الکشهیشک وضعیت سندی این روایت به مراتب از سند ذکر شده در 

 تر است.  مناسب -جهول را تشکیل داده است ای از راویان غالی و م زنجیره
 . 236، ص18، جمعجم رجال الحدیث .93



رش
ل گزا

حلی
ت

 
ف او

ضعی
لل ت

ی ع
زیاب

 و ار
س

 خنی
ی بن

معل
 ذمّ 

ح و
ض مد

تعار
ی م

ها
 

 

 

91 

 بههها آنهههان در ارتبهههاط بهههوده اسهههت؛ دعهههوت محمهههد نفهههس زکیهههه را پذیرفتهههه و  -تبلیغهههی آنهههان بهههوده 
 ریهههرا، مغیهههره بههههن سهههعید و پیههههروانش از محمهههد بههههن عبهههدالله و خصوصههههار ادعهههای مهههههدویت او 

  94کردند. حمایت می
گهزارش ههای تهاریخی  دو. ابن غضایری در قضاوت رجالی خود در باره معلی بن خنهیس بهه 

کهه اصهل شهبهه مغیهری بهودن و یها تمایهل معلهی بهن  منابع نامعتبر توجهه داشهته اسهت؛ منهابعی 
گههزارش هههای خهود برجسههته سههاخته و آن را دچههار  خنهیس بههه محمههد بهن عبههدالله بههن حسهن را در 

گهزارش 95نمایی تاریخی نوعی بزرگ کهلار و  کردند. ابن غضایری با تکیه بر چنین  ههایی معلهی را 
کهرده و حکهم بهه بهی اعتبهاری همهه روایهات وی  در تمام عمر)فی اول عمهره... ثهم...( تضهعی  

داده است. علامه شوشتری نیز احتمال اعتماد ابن غضایری بهه منهابع تهاریخی اههل سهنت در 
آی  الله خویی نیز منشأ داوری نجاشی را رواج اتهام بهه غلهو معلهی در  96عصر خود را داده است.

کههه فعالیههت هههای ضههد شههیعی غالیههان و دشههمنی برخههی  عصههر او دانسههته و بههر ایههن بههاور اسههت 
97سبب اتهام غلو به معلی بوده است. ت با یاران امام صادقعالمان اهل سن

 

کهه ابهن غضهایری بهرای تضهعی   کهه ههیچ اثهری از وجهوهی  دلیل این دو احتمال این است 
گزارش کرده است؛ نه در روایات ذم معلی و نه در  های تاریخی موجود و  معلی بن خنیس بیان 

کتاب تاریخی که نیم قرن قبل از ابن غض حتی در  ایری تدوین شهده و بهه طهور اختصاصهی ای 
کرده است، وجود ندارد.  گزارش  های تاریخی جنبش حسنیان را نقل 

که در  گفته آمد، ناظر به عبارتی است  که  ابن غضهایری ثبهت شهده  الرجالتا اینجا مطالبی 
گههر آن احتمهال را بیههذیریم، دیگههر  اسهت. امهها مرحهوم شوشههتری از احتمهالی سههخن مهی کهه ا گویههد 

به توجیهات فوق نیست. بنا بر احتمال علامه شوشهتری در عبهارت ابهن غضهایری ذیهل نیازی 
ههای نسهخه  نیهز از افهزوده« ثهم»اسهت و « داعیار »تصحی  از « دعا»نام معلی بن خنیس در واقع 

 نویسان است. در نتیجه، سخن ابن غضایری چنین است: 
یا  داعیا  إل مَد و فی   ُ  ْان فی أ ل أمرُ مغیر  الظنة أخ ُ دا ود بن علِ فَتل ه أن  

نهه»و نیههز « اول امهره»در ایهن صهورت، مقصههود ابهن غضههایری بهه قرینههه  برگشههت « فهی هههذه الظر
از عقیده مغیری است؛ اما به اتهام مغیهری بهودن و تمایهل بهه محمهد بهن عبهدالله بهه قتهل  معلی

                                                   
 .284، صشیعه مذاهب و عقاید تاریخ؛ 233 - 229، صالفرق بین الفرق؛ 73، صالاسلامیین مقالات .94
 دهد. غالبار به دلیل فاصله زمانی یا بعد مکانی نسبت به یک پدیده یا رویداد ر  می« نمایی تاریخی‌بزرگ» .95
 .164، ص10، جالرجال قاموس .96
 . 247، ص18، جمعجم رجال الحدیث. 97
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منشهها،  _ کنههد مههی کهه قههراین نیههز آن را تأییهد _در صههورت پهذیرش ایههن احتمههال  98رسهیده اسههت.
داوری ابههن غضههایری نههه اندیشههه مغیههری معلههی، بلکههه فقههط انتسههاب روایههات بسههیار از سههوی 

کههه ابههن غضههایری در داوری خههود شههخ غالیههان بههه او دانسههته مههی ص معلههی را شههود. ضههمن ایههن 
 اعتبار دانسته است.  تضعی  نکرده، بلکه روایات او را بی

کهه او بهدون بیهان علهل و در باره رأی رجالی نجاشی نیز در باره  گفهت  معلی بن خنیس بایهد 
گههر چههه تخصههص نجاشههی در  اسههباب جههرح، بههه تضههعی  معلههی بههن خنههیس پرداختههه اسههت. ا
کهه نجاشهی بها وجهود اطهلاع از  کهرده اسهت، امها ایهن  دانش رجال اعتمادی نسبی برای ما ایجاد 

99روایههات صههحیح و صههریح در مههدح معلههی
وایههات هههای بههه ایههن دسههت ر ترین اشههاره کوچههک 

گفته جای تأمل است. به نظر می که دانشهمندان رجهالی  گونه  انهد، تضهعی  معلهی  رسد همان 
گام از او جلهوتر رفتهه اسهت. از  بن خنیس توسط نجاشی متأثر از ابن غضایری باشد، بلکه یک 

ای در خبرویهت و تخصهص  دیگر سو، خطها در اجتههاد توسهط ابهن غضهایری و نجاشهی خدشهه
گی در علم رجهال فهرود نمهی میآنها وارد ن آورد. خطها در اجتههاد  کند و آن دو را از قله رفیع خبره 
 ای طبیعی و امکان وقوع آن برای هر انسان غیر معصوم وجود دارد.  پدیده

 نتایج
روایات مدح و ذم رسیده در باره معلی بن خنیس نشان از صحت و بسهیاری روایهات مهدح 

کمی و نارسا بودن  دلالت روایات ذم دارد. کننده و ضع ، 

روایهات مههذمت معلههی بههن خنهیس منشهها، تضههعی  وی از سههوی ابهن غضههایری و بههه تبههع او، 
ههای تهاریخی، روایهات انتسهابی از سهوی غالیهان و در نهایهت،  نجاشی نبهوده اسهت، بلکهه داده

 اعتبار دانستن همه روایات اوشده است. اجتهاد او دلیل تضعی  معلی و بی

منشا، خطای ابن غضایری در اجتهاد یکی از دو وجه است: یهک. مواجهه  به احتمال ریاد،
که در آن  تصهحی  شهده اسهت؛ دو. اعتمهاد وی بهه « مغیهری»بهه « من غنی»شدن وی با متنی 

که شبهه تمایل معلی بن خنیس به محمد بن عبدالله بن حسهن  منابع تاریخی و فرقه شناسی 
 کرده بودند. «نمایی تاریخی بزرگ»را در آثار خود دچار 

                                                   
  .165، ص10، جالرجال قاموس. 98
کتاب  . نسخه99 کتاب را  رجال الکشیای از  کشی از مشایخ ضعی ، این  در اختیار نجاشی بوده است و او به دلیل نقل 

کتهاب در تهألی  (. ن372، صرجهال النجاشهیهای بسیار دانسته است ) دارای اشتباه خهود  الفهرسهتجاشهی از ایهن 
کرده است.  استفاده  هایی 
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 کتابنامه
، محمهههد بهههن محمهههد بهههن مفیهههد، قهههم: المهههوتمر العهههالمی لالفیههه  الشهههیخ المفیهههد، الإختصهههاص _

 ق.1413
، محمد بن حسن طوسهی، تههران: دار الکتهب الإسهلامی ، الإستبصار فیما اختل  من الأخبار _

 ق.1390چا  اول، 
ت، چهههها  اول، ، جمعههههی از مؤلفههههان، قههههم: دار الشبسههههتری للمطبوعههههاالأصههههول السههههت  عشههههر _

 ش.1363
کلیل المنهج فی تحقی  المطلب _ کرباسی، تحقی : إ ، محمد جعفر بن محمد طاهر خراسانی 

 ق.1425سید جعفر حسینی اشکوری، قم: دار الحدیث، اول، 

 ق.1414، محمد بن حسن طوسی، قم: دار الثقاف ، الأمالی _

ت: دار الجنههان للطباعهه  و ، سههمعانی، تقهدیم و تعلیهه : عبههد الله عمهر البههارودی، بیهروالأنسهاب _
 ق.1408النشر و التوریع، چا  اول، 

)تقریهر بحههث علامههه فههانی(، علههی حسهین مکههی عههاملی، قههم: مؤسسهه   بحهوث فههی فقههه الرجههال _
 ق.1414العرول الوثقی، چا  دوم، 

، تقریر مباحث بحوث فی مبانی الاجتهاد و التقلید فی علم الرجال و اثره فی التراث العقائدی  _
کاشانی و دیگران، بیروت: نشر الامیره،  شیخ محمد  ق. 1432سند، به قلم شیخ حسن 

هد _ ، محمهد بهن حسهن صهفار، قهم: مکتبه  آیه  الله المرعشهی بصائر الدرجات فی فضائل آل محم 
 ق.1404النجفی، چا  دوم، 

، تصهحیح تاریخ عقاید و مذاهب شیعه؛ المقالات و الفرق سعد بن عبدالله ابی خل  اشهعری _
کتهاب، متن عربی  و تعلیقات: محمد جواد مشکور، ترجمه: یوس  فضایی، تهران: آشهیانه 

 ش.1381
کر، بیروت: دار الفکر للطباع  و النشر و التوریع، تاریخ مدین  دمش  _  ق.1415، ابن عسا

، علی استرآبادی، قم: مؤسس  النشر الإسلامی، تأویل الآیات الظاهرل فی فضائل العترل الطاهرل _
 ق.1409چا  اول، 

، شههیخ حسههن صههاحب المعههالم، إشههراف: السههید محمههود المرعشههی، قههم: التحریههر الطاووسههی _
 ق.1411مکتب  آی  الله العظمی المرعشی النجفی، چا  اول، 

کنگهره جهههانی ههزاره شهیخ مفیههد، تحهریم ذبهائح أههل الکتههاب _ ، محمهد بهن محمههد مفیهد، قهم: 
 ق.1413چا  اول، 
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ن شهعبه حرانهی، قهم: جامعهه مدرسههین، ، حسهن بهن علههی بهتحه  العقهول عهن آل الرسهول _
 ق.1404چا  دوم، 

 تا. ، مامقانی، تهران: انتشارات جهان، بیتنقیح المقال فی علم الرجال _
، محمهد بهن حسهن طوسهی، تحقیه  خرسهان، تههران: دار الکتهب الإسهلامیه، تهذیب الأحکهام _

 ق. 1407چا  چهارم، 
 تا. حمدی، بیجا، مکتب  الم ، محمد علی الأردبیلی، بیجامع الروال _
، محمههد حسههن الهههی زاده، قههم: شههیعه جنههبش حسههنیان؛ ماهیههت فکههری و تکههاپوی سیاسههی _

 ش.1385شناسی، 
، شهیخ عبهدالنبی جزایهری، تحقیه : موسسه  الهدایه  لاحیها، حاوی الاقوال فهی معرفه  الرجهال _

 ق.1418التراث، قم: ریاض الناصری، اول، 

لاحیهها،  ، قههم: موسسههه آل البیههت، میههرزا حسههین نههوری طبرسههیخاتمهه  مسههتدرک الوسههائل _
 ق.1415التراث، 

، نعمههان بههن محمههد مغربههی، قههم: دعههائم الإسههلام و ذکههر الحههلال و الحههرام و القضههایا و الأحکههام _
 ق.1385، چا  دوم، مؤسس  آل البیت

 ق.1413، محمد بن جریر بن رستم طبری آملی صغیر، قم: بعثت، چا  اول، دلائل الإمام  _
 ق.1364احمد بن حسین بن غضایری، قم: مؤسسه اسماعیلیان، ، رجال ابن الغضائری _
 ق.1383، احمد بن محمد بن خالد برقی، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، رجال البرقی _
 ق. 1411، علامه حلی، قم: دار الذخائر، رجال العلام  الحلی _
کشههی، مشهههد: مؤسسههه نشههر دانشههگاه مشهههد، چهها  اول،  _ رجههال الکشههی، محمههد بههن عمههر 

 ق.1409
 ق.1407، احمد بن علی نجاشی، قم: انتشارات جامعه مدرسین، رجال النجاشی _
کلباسی، سید محمد حسینی قزوینی، قهم: مؤسسه  سما، المقال فی علم الرجال _ ، أبو الهدی 

 ق.1419للدراسات الإسلامی ، چا  اول،  ولی العصر

، مههدی مهان معصهومسیره پیشوایان؛ نگرشی بهر زنهدگانی اجتمهاعی سیاسهی و فرهنگهی اما _
 ش.1389، پیشوایی، تهران: موسسه تعلیماتی و تحقیقاتی امام صادق

 تا.  ، محمد بن سعد، بیروت: دار صادر، بیالطبقات الکبری _

کتاب فروشی داوری، چا  اول، علل الشرائع _  ش.1385، محمد بن علی بن بابویه، قم: 
 ق.1397ا  اول، ، محمد بن ابراهیم نعمانی، تهران: نشر صدوق، چالغیب  _
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، محمد بن حسن طوسهی، تحقیه : شهیخ عبهاد الله تهرانهی، شهیخ علهی احمهد ناصهح، الغیب  _
 ق.1411قم: مؤسس  المعارف الإسلامی ، چا  اول، 

، عبد القاهر بن طاهر بهن محمهد البغهدادی، بیهروت: دار الفرق بین الفرق و بیان الفرق  الناجی  _
 م.1977الآفاق الجدیدل، چا  دوم، 

، عبههدالله مامقههانی، تحقیهه : محمههد رضهها وائهد الرجالیههه مههن تنقههیح المقههال فههی علهم الرجههالالف _
 ق.1431لاحیا،التراث،  مامقانی، قم: موسسه آل البیت

، محمد اسماعیل خواجهویی، تحقیه : سهید مههدی رجهایی، مشههد: مجمهع الفوائد الرجالیه _
 ش.1372های اسلامی،  البحوث الاسلامیه، بنیاد پژوهش

 ق. 1381، شیخ طوسی، نج : انتشارات حیدریه، ستالفهر _
 ق.1422، شیخ محمد تقی تستری، قم: مؤسس  النشر الإسلامی، چا  اول، قاموس الرجال _
کلینی، تهران: دار الکتب الإسلامی ، چا  چهارم، الکافی _  ق.1407، محمد بن یعقوب 
 م.1966، ابن الأثیر، بیروت: دار صادر، الکامل فی التاریخ _

 ق.1395، محمد بن علی ابن بابویه، تهران: اسلامیه، چا  دوم، لدین و تمام النعم کمال ا _
، ابههن حجههر عسههقلانی، بیههروت: مؤسسهه  الأعلمههی للمطبوعههات، چههها  دوم، لسههان المیههزان _

 ق.1390

 ق.1371، احمد بن محمد بن خالد برقی، قم: دار الکتب الإسلامی ، چا  دوم، المحاسن _
 ق.1413قم، مؤسس  النشر الإسلامی، چا  دوم، ، علامه حلی،مختل  الشیع  _

، شیخ علهی نمهازی شهاهرودی، تههران: حیهدری، چها  اول، مستدرکات علم رجال الحدیث _
 ق. 1415

، ، مؤسسهه  سههید الشهههدا،، محقهه  حلههی، قههم: مدرسهه  الإمههام أمیههر المههؤمنینالمعتبههر _
 ش. 1364

 ق.1410عه، ، ابوالقاسم خویی، قم: مرکز نشر آثار شیمعجم رجال الحدیث _
 ش.1383، حسین ساعدی، قم: دار الحدیث، چا  اول، المعلی بن خنیس _
کشته شدگان از اولاد ابوطالب _ ، ابوالفرج اصهفهانی، تحقیه  و ترجمهه: مقاتل الطالبیین؛ تاریخ 

 ش. 1387بهراد جعفری، تهران: نشر جعفری راد، 
تحقیه : محمهد محیهی  ، علی بن اسماعیل اشعری،مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین _

 ق.1389الدین عبدالحمید، مکتبه النهضه المصریه، چا  دوم، 

، سهید حسهین مکتب در فرآیند تکامل؛ نظری بر تطهور مبهانی فکهری تشهیع در سهه قهرن نخسهتین _
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کویر، چا  سوم،   ش.1386مدرسی طباطبایی، ترجمه: هاشم ایزد پناه، تهران: انتشارات 
علهی بهن موسهی بهن طهاووس، قهم: دار الهذخائر، چها  اول،  ،العبادات منهجو  الدعوات مهج _

 ق.1411
، سید های متقدم امامی نخستین مناسبات فکری تشیع؛ بازخوانی مفهوم غلو در اندیشه جریان _

گرامی، تهران: دانشگاه امام صادق  ش.1391، محمد هادی 
فیضههی، اردن: ، فههاروق عمههر نشههأل الحرکههات الدینیهه  السیاسههی  فههی الاسههلام؛ دراسهه  تاریخیهه  _

  م.1999الاهلیه، 
کتههاب  از نظریههه توطئههه تهها نظریههه جریههانی: مههروری بههر نابسههامانی» _ نخسههتین هههای یههک نقههد بههر 

گرامهی، «مناسبات فکری تشیع ، 193، سهال هفهدهم، شهماره کتهاب مهاه دیهن، محمد ههادی 
 ش.1392




